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(1) 四宮・前掲書190頁注（ 3), 192頁参照。なお，四宮教授は，不法行為に基づく
損害賠償請求権と不当利得返還請求権の競合が生ずるとされる（四宮・不法行為
442頁）。
(12) Dessemontet, Schadensersatz ftir V erletzung geistigen Eigentums nach 
schweizerischem und franzosischem Recht, GRUR Int. 1980, S. 272ff. 
(13) Konig, U rgerechtfertigte Bereicherung, Gutachten und V orschlage zur 











































































































(3) この判決につき， Larenz,Zur Bedeutung des ,,W ertersatzes“im Bereicherun-





(5) ノ〈ッチュも目見くところである。 Batsch, V ermogensverschiebung und Ber-
eicherungsherausgabe in den Fallen unbefugten Gebrauchens bzw. sonstigen 


























































































































v. Caemmerer, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Festschrift flir 
Rabel, Bd. I., 1954, S. 352ff.なお，以後の引用はv.Caemmerer, Gesammelte 
Schriften, Bd. I., 1968, S. 228ff.による。
Mestmacker, Eingriffserwerb und Rechtsverletzung in der ungerechtfer-




svershiebung in der Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, 1964, S. 
67f. ; Weychardt, Wandlungen des Schadensbegriffes in der Rechtsprechung, 
Diss. Frankfurt, 1965, S. 93ff. ; Batsch, a.a.O. （注（5》，S.19f. ; Schmidt-Salzer, 
Zur Technik der topischen Rechtsbildung: Angemessene Lizenzgebtihr und 
Verletzergewinn als Grundlagen der Schadensberechnung, JR 1969, 8lf. ; 
Daubler, Anspruch auf Lizenzgebtihr und Herausgabe des Verlezergewinns-
atypische Formen des Schadensersatzes, Ju$ 1969, 49f. ; Loewenheim, Mogli-
chkeiten der dreifachen Berechnung des Schadens im Recht gegen den un-
lauteren羽Tettbewerb, ZHR 135 (1971), 97f. ; Konig, Gewinnhaftung, Fests-
chrift ftir v. Caemmerer, 1978, S. l 79f. （以下で、はGewinnhaftungとして引用
する） ; Lange, Schadensersatz, 1979, S. 224ff. ; KraBer, Schadensersatz ftir 
Verletzungen von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten nach deut-
schen Recht, GRUR Int. 1980, S. 269ff. ; Larenz, Schuldrecht Bd. I., 13. Aufl., 
1982, S. 47lff. ; Baumbach Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 14. Aufl., 1983, S. 
362ff. ; Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, S. 25lff. : 
Sack, Die Lizenzanalogie im System des Immaterialgtiterrechts, Festschrift 




















(12) この点を指摘するものとして， Jakobs, S. 88 ; Lange, S. 224.など（以上注（6）の
文献）。





たという事件が著名である。しかし，このBGH判決（BGH1959. 3.18 ; BGHZ30, 
7）は損害の算定方法の問題を直接取扱っていないので，詳しい紹介はきけること
にする。
(15) [ 7 J判決においては， XのY1に対する損害賠償請求を，第 2の方法によって
算定することを承認し，［8 J判決も仮定の形ながら，同旨を説いている 0









































































































































(18) 判例の分析については， Loewenheim,S. 99ff. ; Lange, S. 225ff. ; Jakobs, S. 
67ff .,; Weychard, S. 93ff. ; Sack, S. 373ff. （以上，本節注（6）に掲げた文献）など
参照。
(19) 注（16）参照。その他，この立場に立つ判例としては，BGHGRUR 1963, 640 (642) , 
BGHZ 44, 372 (374) ; BGHZ 60, 206 (208）があげられよう。
(20) BGHZ 26, 349 (352）.なお同旨，［ 7 J判決BGHZ20, 345 (353). さらにBGHZ
57, 116 ( 119 ).
(21) 687条2項は以下を規定する。「ある人がそれをなす権限なきことを知っている
にもかかわらず，他人の事務を自己の事務として管理した場合には，本人は， 677









(23) その他， BGHGRUR 1962, 401 (402）もこのように説明する。
。4) ただし，後掲の判例［11］は営利肖像権侵害に関するものであるが，侵害者悪
意の場合に不当利得責任を肯認したものと思われる。





(27) Loewenheim, S. 115ff. ; Lange, S. 226ff. 
側 この点については，以下，第 2（判例理論の問題点）でもふれる。
。的 好美「再評価」 408頁以下， 422頁注（5), (6），松坂・前掲159頁注(19）。
側注（I)参照。。1) この点につきJakobs, S. 70. 
-116-
。2) Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl., 1968, §47 Anm. 
30 : Klauer-Mohring, Patentrechtskommentar, Bd. I., 3. Aufl., 1971, §47 Anm. 
27.等の70年代前半ぐらいまでの文献にも， 812条の適用を否定する叙述がみられ
る。ただし，適用肯定説として， Lindenmair,Das Patentgesetz, 6. Aufl., 1973, 
§47 Anm. 4. 
(3) Wilburg, Die Lehre von der ungerechtfertigte Bereicherung, 1934, S. 40ff.カf
示唆的であるが，残念ながらこの点を直接明示した文献を見出すことができなか










成を認める立場からの記述がなされている。たとえば， Schulte,Patentgesetz, 3. 
Aufl., 1981, §139 Anm. 35 : Bernhardt-KraBer, Lehrbuch des Patentrechts, 4. 
Aufl., 1986, §35, S. 626ff. : Benl王ard-Rogge,Patentgesetz Gebrauchsmuster-
gesetz, 8. Aufl., 1988, §139, Anm. 81.など0
















































































(2) 本節第1,2 (2）②参照。なお Weychardt, a.a.O. （本節第1注（6),S. 94 : Klauer 
-Mδhring, a.a.O. （第1注倒）, §47 Anm. 39, 40. 
(3) Mertens, Der Begriff des Vermogensschadens in Blirgerlichen Recht, 1967, 
S. 226. 
(4) Mohring, Einzelfragen der Schadensliquidation im gewerblichen Rechtss-
chutz und Urheberrecht, GRUR 1931, S. 421ff.: Jakobs, a.a.O.（第 1注（6),S. 
82 : Loewenheim, a.a.O. （第 1注（6),S. lllf.: Sack, a.a.0. （第 1注（6),S. 388££. 
(5）全てに代えてv.Caemmerer, a.a.O. （第1注（6),S. 235££. 
(6) v. Carmmerer, a.a.O.これにつき，好美「再評価」 382頁以下。なお，ケメラー
と同じ結論を示す代表的な文献として， Larenz,Wertersatz, S. 229 ; Konig, 
Gewinnhaftung, S. 187, 197 : ders., Gutachten, S. 1558.なおケーニッヒは重過失
の場合をも含ませている。
(7) さしあたり， Fikentscher,Schuldrecht, 7. Aufl., 1985, S. 588. 




(9) Weychardt, a.a.O. （第 1注（6),S. 103 ; Steindorf£, Abstrakte und konkrete 
Schadensberechnung, Acp 158, 431 (452) ; Lange, a.a.O. （第 1注（6),S. 228 ; 
Sack, S. 390. 
(1的 この趣旨は，前掲判例［ 6 Jにおいて，侵害者の主張したところである。なお
Sack, S. 389ff.も同旨を示唆しているように思われる。
(1) この点を判示するものとして，たとえば，特許権侵害の事例につきRGZ144, 
187 (190）.さらに本判例［ 8 Jも同旨を説示している（S.352）。なお TheoFischer, 
Schadensberechnung im gewerblichen Rechtsschutz, Urheberrecht und un-










































(1) Neuner, Interesse und Vermogensschaden, AcP 133, 277 (290 f.); Steindorff, 
a.a.O.（第2注（9),S. 45lff. ; Niederlander, Schadensersatz bei Aufwendungen 
des Geschadigten vor dem Schadensereignis, JZ 1960, 617 (618, 620) ; Bydlins-
-122-
ki, Plobleme der Schadensverursachung nach deutschem und osterreichis-
chem Recht, 1964, S. 24ff ; W eychardt, a.a.O. （第2注（6),S. 102ff.さらにより
近年のものとして，ゴットバルト，ヤールらの見解が見出せる。 Gottwald,
Schadenszurechnung und Schadensschatzung, 1979, S. 170 f. ; Jahr, Schaden-













(6) Loewenheim, a.a.O. （第2注（6),S. 113.の指摘するところである。























































(JO) I akobs, a.a.O. （本節第1注（6),S. 82f., S. 83 Anm. 70.なおヤコプスおよび後
述のケメラーの見解についての研究として，川角由和「侵害利得返還請求権の基
本的性格」法政研究50巻3・4号合併号437頁以下，がある。
(I) Schulz, System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP 105, 1 (1909), insb. 
S. 473ff. 
(12) J akobs, S. 115, 128. 




(I心 Schulz,S. 4 79f. 
(15) ややはっきりしないが，Jakobs, S. 64.なお，この相違点を指摘するものとして，
Kleinheyer, Rechtsgutsverwendung und Bereicherungsausgleich, JZ 1970, 471. 
附 とりあえず， Batsch,a.a.O., （本節第1注（5) S. 84ff. ; Kleinheyer, S. 471, 472. 
(17) わが国でヤコブスを批判するものとして，松坂・前掲140頁以下，四宮・事務管
理・不当利得189頁注(1）。
(18) Wilburg, Die Lehre von der ungerechtfertigte Bereicherung （本節第 1注ω），
S. 105 ; Kellmann, Grundsatze der Gewinnhaftung, 1969, S. 108ff. ; Reeb, 
一125-
Grundprobleme des Bereicherungsrechts, 1975, S. 34f. 
(I的 Kleinheyer,a.a.O., S. 471. 
(20) Kleinheyer, a.a.O. ; Reeb, a.a.O.権利者自身の適法行為としては，しばしば，
5呉って自己所有の石炭を他人の暖房器で燃やしてしまった例（v. Caemmerer, 




（たとえば， Konig,Gutachten, S. 1550. ; Medicus, Btirgerliches Recht, 1. 
Aufl., 1983, Rdn. 708, S. 416.）。また，後例についても，ケーニッヒは一般侵害
利得とは利益状況が異なる問題だとし（Konig,Gutachten, a.a.O.），メディクス
は妨害排除請求の問題だと述べている（Medicus,a.a.O.）。。1) 違法性説は近時これを修正する方向で， 2' 3の学説に引継がれているが，本
稿では詳しく立入らず，その 1つとされるハイネスの見解を手短かに紹介するに
とどめよう。以下は， Haines,Bereicherungsansprtiche bei羽Tarenzeichenver-






















































































































(2) v. Caemmerer, a.a.O. （本節第 1注（6)'s. 230 f. 
(23) Wilburg, a.a.O. （第1注側）， S. 27. 




(25) v. Caemmerer, a.a.O., S. 218ff. 
(26) v. Caemmerer, S. 229. 。7) v. Caemmerer, S. 230. 
-130-
側 v. Caemmerer, S. 234.ケメラーは侵害者に過失があった場合にも不当利得返還
請求権を認めているように思われる（v.Caemmerer, a.a.O.）。
(29) v. Caemmerer, S. 230, 231. 
。1) v. Caemmerer, S: 230ff. 。1) Wilburg, S. 122ff. 。2) v. Caemmerer, S. 229f. 
(3) Wilburg, S. 122ff. 
(34) Wilburg, S. 128ff. 
(35) Wilburg, S. 4f.ただし彼は，この場合には別に違法性の要件が前提とされる
とし、つ。。6) v. Caemmerer, S. 270ff. (273). 
（問 若干の修正や変容を含むものもあるが，基本的に割当内容説に立つ代表的な文
献を掲げておこう。
Mestmacker, JZ 1958, 525 f. ; Esser, Schuldrecht Bd. I., 4. Aufl., 1971, §104 
I 3,S. 364 f. ; Larenz, Schuldrecht I., 12. Aufl., 1981, S. 532 ; Medicus, a.a.O. 
（第3注（20),S. 418 ; Reuter/Martinek, a.a.O. （第1注（6),S. 234ff. ; Esser-
Weyers, Schuldrecht I. Besonder Teil, 6. Aufl., 1984, §50 I, S, 399ff., 
Staudinger-Lorenz, Kommentar zum BGB, 12. Aufl., 1986, §812 Rdn. 23 , 




(39) , Wilburg, S. 106f.なお，割当内容説の骨格・意義については，好美「再評価」
387頁以下，同「新しい動向（下）」 387号22頁以下に簡潔な指摘があり，本稿も教
示を受けている。
(40) Schlechtriem, Bereicherung aus fremdem Personlichkeitsrecht, Festschrift 








(42) Bydlinski, a.a.O. （第3注(1）。





制） Larenz, a.a.O., S. 472 Anm. 119. 








































附 Wilburg,Zusammenspiel der Krafte im Aufbau des Schuldrechts, AcP 163, 
346 (1964), S. 356ff. 





(51) 羽Tilburg,a.a.O., S. 357ff. 
(52) Wilburg, S. 360. 
(53) Larenz, a.a.O.なおヴィルブルクは「補償」の内容をも明確に説明していない
ように思われる。






工E 言呉 若乏 （富大経済論集第35巻第3号）
3s!21j Stumpf ,a.a.a, Stumpf,a.a.O., 
39 1 4 I Stumpf ,a.a.a, Stumpf ,a.a.a., 
1 1 7 1 7 (anlicher Gewinn) (ahnlicher Gewinn) 
1 2 2 2 （第2 注（ 6 ) ) （第1 注（ 6 ) ) 
1 2 2 Neuer Neuner 
1 2 2 1 8 （第2 注（ 6 ) ) （第 l 注（ 6 ) ) 
130117 Besonder Teil Besonderer Teil -
130 Besonder Teil Besonderer Teil 
一
1 5 1 2 5 中立ち 中立を
1 6 4 1 金利，地代 金利・地代
I 1 6 6 5 I ふさわしくなり同様 ふさわしくないのと同様
アクデュアル アクチュアル
’L」 tヨ一UAー すー I：＞ι ’L」 i::;－γA'"'I~ I：＞ι 
262 2 3 前定 目!Jt是
267 20 巌しい 厳しい
1259 1 4 l 純化（訂正箇所2箇所） 鈍化
269 1 7 純化 鈍化
269 純化 鈍化
